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La « personne humaine » en question

Dominique Lecourt

Les progres des connaissances
en biologie et [’évolution des
pratiques en médecine
alimentent un débat intense ou
se croisent les exigences d’une
adaptation de régles et de lois
a de nouvelles réalités et de la
définition de la personne
humaine, de son originalité
dans le monde du vivant. La
libre opinion du professeur
Dominique Lecourt est celle
d’un philosophe qui désire
nous mettre en garde contre
toute tentation d’assigner des
limites ¢troitement biologiques
a la notion de personne
humaine. Il nous rappelle ce
a quot ont conduit les deérives
vers [’assimilation de la
personne humaine da des entités
historiques ou génétiques.
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D. Lecourt.

eut-on considérer I’em-
bryon comme une « per-
sonne humaine » ? Dira-
t-on plutdét qu’il n’est
encore qu’une « personne
potentielle » ? Mais alors, puisqu'’il
s’agira déja d’une personne, il fau-
dra en dater D’apparition: au
moment de la fécondation ? six
semaines aprés ? ou bien dix ou
douze ? Ne vaudrait-il pas mieux
parler d’une « potentialité de per-
sonne » ? L’abstraction de la poten-
tialité prendrait le pas sur la réalité
« humaine » de la personne et ouvri-
rait aux chercheurs et aux médecins
un champ d’intervention dédramatisé
et, sans doute, plus étendu*. Ainsi
va la « bioéthique » en I'un de ses
débats les plus confus.
Comment ne pas regretter que la
notion de « personne humaine » ne se
trouve guere interrogée pour elle-
méme ? On la présuppose univer-
selle, éternelle ; on semble la tenir
pour une donnée de nature alors
qu’il s’agit en réalité d’une fiction
philosophique moderne, de facture
composite, laborieusement mise au
point par la pensée occidentale ; ce
qui ne la rend certes pas moins « res-
pectable », mais qui devrait inciter a
entourer son maniement de quelques
précautions intellectuelles.

* Rapport soumis au Comité national d’éthique, le
15 décembre 1986.

De la notion latine de « personne »,
on peut trouver l’anticipation dans
celle de prosopon en Greéce, mais elle
ne désigna d’abord dans les deux cas
que le « masque » de l’acteur ; par
glissement de sens, elle en vint a
désigner le role lié par convention a
un masque donné. De la, on passa
a I’idée de I’incarnation d’un certain
personnage. Les juristes romains gar-
derent le souvenir de cette théatralité
originaire lorsqu’ils utiliserent le
vocable persona comme élément essen-
tiel du « droit civil » qu’ils invente-
rent. Elle leur servit & désigner cha-
que « place » abstraitement assignée
dans le théatre social de la parenté
qu’ils codifierent ; 1’objectif était de
soumettre la transmission des patri-
moines a des regles stables. Lorsque
I’Eglise s’empara de ces regles dans
le cadre du « droit canon » afin de
contréler les alliances par le systeme
du « comput », calcul des degrés de
« consanguinité », elle conserva le
vocable sans en toucher le sens [1].
Les historiens du droit soulignent a
juste titre que la « personne » resta
ainsi pendant des siécles distincte,
par principe, de la réalité des « indi-
vidus » auxquels elle a pour fonction
d’assigner leur réle. Un remaniement
de la notion s’amorce pourtant dés la
fin du Ve siecle. Boece, dont I’ceuvre
a dominé I’enseignement de la logi-
que au Moyen Age, donne en effet
la premiere définition proprement
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philosophique de la « personne » :
« une substance individuelle de
nature raisonnable ». On reconnait 1a
le vocabulaire d’Aristote : une forme
confére a2 une matiére 'unité et la
permanence d’une substance en réa-
lisant, par passage de la puissance a
I’acte, une idée préalablement don-
née. En rapprochant ainsi la notion
de personne de celle d’individualité
par ’entremise de son caractére subs-
tantiel, Boéce, qui voulait ainsi
accorder la pratique juridique
d’ascendance romaine 2 la conception
chrétienne d’un Dieu créateur, met
en place les premiers éléments de la
notion dont nous avons hérité. Saint
Thomas reprendra les termes de cette
définition et avancera que la nature
de ’homme consiste & étre une per-
sonne se soumettant, par l’exercice
de la raison, a la «loi naturelle »
émanant de Dieu [2].

Les théories politiques dites du
« droit naturel » remanient et réagen-
cent ces éléments au siecle des
Lumiéres avant qu’ils ne soient sou-
mis a I’épreuve de la pratique des
législateurs pendant la Révolution
francaise et sous I’Empire. On objec-
tera que les philosophes ont plutot
placé le concept d’« individu » au
foyer de leurs réflexions, avec ceux
de « sujet » et de « citoyen » ?
Certes, mais la pratique juridique ne
pouvait se passer de la notion de
« personne » pour régler, sur de nou-
velles bases, la transmission des biens
et des noms. La référence romaine
du Code civil ne fait aucun doute sur
ce point. Comment de surcroit I’indi-
vidu, désormais congu comme
« atome social », aurait-il pu adhérer
activement, en tant que citoyen, a
'ordre juridico-politique nouveau s’il
n’était pas incité i se tenir lui-méme,
a quelque titre, pour auteur de son
propre rdle? La « personne » ne
tarda donc pas a rentrer en scene ;
mais « humaine » maintenant : cou-
pée de toute attache a la transcen-
dance divine, elle remplit sa fonction
d’ordre en rattachant I’individu-
citoyen en tant que «sujet» a
I’« humanité ». Elle marque dans
Iintimité de la conscience de I’indi-
vidu la présence contraignante de
I’universel. Kant saura mieux que
quiconque évaluer les exigences phi-
losophiques d’une telle innovation
[3]. Pour que «tienne» un tel
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systeme, il faut, montre-t-il, arracher
I’humanité a son existence empiri-
que : son universalité affirmée aura
ainsi 1’idéalité d’un monde « supra-
sensible » régi par de pures lois
morales. La notion de « personne
humaine » réalise le cercle qui du
droit conduit a la morale, et de la
morale reconduit au droit par I'invo-
cation d’une telle « nature
humaine » ; sa dignité, déclarée
« absolue », inspire le sentiment éthi-
que par excellence : le respect (voir les
remarques d’Alain Prochiantz dans [4]).
Kant avait pris le plus grand soin
d’isoler comme « intelligible » —
pensable quoique inconnaissable — le
monde des lois morales dont chaque
étre humain était supposé, en tant
que personne, éprouver les injonc-
tions sous forme d’impératifs catégo-
riques. Le malheur aura voulu qu’au
nom de la science le siecle suivant ait
fiévreusement tenté de « rattacher »
ce monde a celui de la vie empiri-
que de ’humanité. Les philosophies
de TD’histoire se voulurent sous cet
angle anti-kantiennes ; et le
marxisme s’inscrivit pour une part
dans cette lignée. Faut-il rappeler le
prix qu’il fallut payer d’une telle
position ? Si 'on se contente de
dénoncer la « personne humaine »
comme I’hypocrite idéalisation d’une
certaine humanité — bourgeoise —
qui en érigerait la figure et en exal-
terait la valeur avec pour seul objec-
tif de préserver ses intéréts, la voie
est ouverte au pire.

A partir de la méme répudiation de
I’idéalisme kantien, un certain natu-
ralisme fit face a cet historicisme : on
commenca a chercher dans la biolo-
gie contemporaine les bases naturel-
les de I’éthique. L’évolutionnisme
paya son tribut a cette quéte sous les
espéces du « darwinisme social ».
Cette philosophie, qui put un temps
passer pour progressiste, tout en
revendiquant des titres de scientifi-
cité, ne servit pour finir qu’a couvrir
le déchainement de passions
mortiféres.

Saurons-nous tirer la lecon de cette
longue histoire a la lumiere des deux
immenses tragédies qui ont marqué
« notre » siecle ? Si nous nous lais-
sions aller a sacraliser le génome
humain, si nous consentions a loger
la « personne humaine » dans le pro-
cessus de ’embryogenese, il y a fort

a craindre que ’humanisme le mieux
intentionné n’en vienne a accoucher
d’une nouvelle forme de Terreur [5].
Résisterons-nous a cette pente fatale
en pratiquant le prudent « retour a
Kant » que nous proposent certains
philosophes légitimement inquiets ?
L’impuissance pathétique du néo-
kantisme des années trente a endi-
guer la montée des barbaries devrait
nous alerter sur la précarité d’un tel
refuge.

Les progres des techniques médica-
les bousculent la représentation que
nous nous faisions du droit ? Une
part essentielle de la vérité de son
fonctionnement, philosophiquement
enfouie, se découvre ainsi a nos
yeux. Ce n’est pas directement
I’espece qui se trouve menacée, mais
la représentation que nous nous en
faisons ; ce sont les fictions majeures
commandant notre adhésion au droit
et a I’éthique « modernes » qui vacil-
lent, en tant qu’elles tiennent aux
procédures sociales de filiation en
usage dans nos sociétés.
Souhaitons-nous réviser ces procédu-
res ? Notre société est-elle mire pour
inventer une réponse neuve a la
question universelle de la filiation ?
Le malaise des médecins et biologis-
tes devant ces interrogations apparait
tres légitime : il ne releve pas de leur
responsabilité d’y répondre. Si le mot
de « démocratie » conserve un sens
vivant, les citoyens, éclairés sur les
enjeux de ces débats, devraient étre
appelés 2 en décider M

D. Lecourt
Professeur a [’unwersité Paris VII, prési-
dent de la Nouvelle Encyclopédie Diderot,
20 bis, boulevard de la Bastille, 75012
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