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Apologie d’un paria
Bertrand Jordan

Paria, le terme est sans doute exagéré, mais force est
de reconnafitre que Richard Dawkins et son « gene égo-
iste» n'ont pas bonne presse en France. Méme un fin
connaisseur comme Axel Kahn I’assimile a un partisan
du «déterminisme génétique »!, péché capital s’il en
est... C’est donc faire preuve d’une certaine témérité
que de rédiger I’éloge, trente ans apres sa parution, de
son premier livre, The selfish gene.

Relire aujourd’hui cet ouvrage, c’est d’abord un régal :
Dawkins a le don pour présenter clairement et avec élé-
gance des concepts ardus, pour trouver des métaphores
éclairantes et les utiliser a bon escient (tout en nous
rappelant fréquemment que ce ne sont que des méta-
phores), pour entrainer son lecteur dans une aventure
intellectuelle dont on sort stimulé et fourbu a la fois.
Tout le contraire d’une certaine mode littéraire hexa-
gonale qui allie a des termes alambiqués et pseudo-
scientifiques une cruelle absence de contenu [1]2... I
n’est pas étonnant que ce livre ait été vendu a plus d’un
million d’exemplaires, et traduit dans une vingtaine de
langues. Il est frappant aussi de voir a quel point ce
«Géne égoiste », publié il y a trente ans [2-4]% dans un
domaine qui a connu des transformations fulgurantes,
reste actuel et juste, y compris dans les détails.

La thése centrale, comme 'indique sans ambiguité le
titre, c’est que le géne est au centre de I’évolution, que
les genes, et non les individus ou les groupes, sont les
entités sur lesquelles s’exerce la sélection. Notons tout
de suite que Dawkins semble avoir pressenti la confusion
qui entoure aujourd’hui la définition du géne, puisqu’il
prend la peine de préciser ce qu’il entend par Ig, et que
sa formulation est bien plus subtile que ce qui avait
cours @ I’époque. Pour lui, ce mot désigne «un petit

!« Personnellement, je suis extrémement opposé & la thése du déterminisme ultra-
génétique et a la thése du « géne égoiste » de Dawkins. » Interview en février 2002,
accessible sur le site http://www.futura-sciences.com/comprendre/d/dossier91-
Lohp

?Voir a ce sujet le tres rafraichissant ouvrage d’Alan Sokal et Jean Bricmont,
«Impostures intellectuelles ».

*Paru en 1976 chez Oxford University Press; la premiére traduction francaise fut
publiée en 1978 par les éditions Menges. Une nouvelle édition, non remaniée mais
enrichie de nombreuses notes et de deux chapitres supplémentaires est parue en
1989 (Oxford University Press) et est publiée en francais aux €ditions Odile Jacob.
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qui peut potentiellement
durer beaucoup de géné-
rations »*: durer, dans ce contexte, signifie avoir trés
peu de chances d’étre disloqué par une recombinaison.
Cet énoncé reste valable malgré 'incertitude qui régne
actuellement sur les limites des génes et sur le nombre
de protéines différentes que peut coder un seul d’entre
eux. €lle peut aussi s’appliquer a des entités régulatrices
non codantes comme les micro-ARN.

Mettre les génes au premier plan, c’est comprendre que
I’évolution sélectionnera ceux qui, toutes choses égales
par ailleurs, auront tendance a maximiser le nombre
d’exemplaires d’eux-mémes présents dans la génération
suivante - et non pas ceux qui sont bons pour I’orga-
nisme ou pour le groupe, méme si ces deux « objectifs »
peuvent souvent coincider. D’ou la célébre formule qui
nous assimile a des robots maladroits, construits par les
genes immortels a seule fin d’assurer leur propagation.
Métaphore s’il en est, puisque les génes n’ont évidem-
ment aucune intention, mais «tout se passe comme
si...». Dawkins développe ensuite, en une dizaine de
chapitres lumineux, les conséquences logiques de cette
vision sur le comportement animal, depuis I"altruisme
envers les apparentés proches (qui portent une partie
des génes de I'individu) jusqu’aux détails du parasi-
tisme, en passant par les stratégies de comportement
territorial ou sexuel. Il montre comment cette maniere
d’appréhender ’évolution du comportement permet de

“«A little bit of chromosome that can potentially last for many generations »,
page 33 de I’édition Oxford University Press de 1989.

Article disponible sur le site http://www.medecinesciences.org ou http://dx.doi.org/10.1051/medsci/200622121113
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Richard Dawking

The Selfish

The Selfish Gene : couverture de la 1™ édition.

résoudre de nombreux paradoxes, et termine en suggé-
rant que, dans I’espéce humaine, un nouveau « réplica-
teur » est a I’ceuvre : le méme, élément culturel qui tend
lui aussi @ maximiser sa multiplication (comme dans une
lettre en chaine).

Limpact du « Gene égoiste » a été considérable, dans le
milieu scientifique comme dans le grand public, et cer-
tains le considérent comme le livre sur I’évolution le plus
important depuis « L'origine des espéces». Il a aussi
suscité de nombreuses critiques, qui a@ mon sens sont le
plus souvent fondées sur une déformation des positions
de Dawkins. Not in our genes [5, 6]°, de Steven Rose,
Richard Lewontin et Leon Kamin, le présente comme
un partisan forcené du « déterminisme génétique », ou
encore comme « le plus réductionniste des sociobiolo-
gistes »... Cet ouvrage, attaque virulente contre (une
certaine) «science qui est la légitimation ultime de
I'idéologie bourgeoise », affirme que « le déterminisme
biologique est une arme dans la lutte des classes » et
que Dawkins est son défenseur le plus acharné. Mais le
déterminisme biologique (ou génétique) que clouent au
pilori Lewontin et ses coauteurs est une version cari-
caturale affirmant que I'ensemble des comportements
animaux mais aussi humains est déterminé de maniere
directe et irrévocable par les génes, ce que n’a jamais

5 Steven Rose, R.C. Lewontin et Leon J. Kamin, Not in our genes, biology, ideology and
human nature. €dition frangaise : Nous ne sommes pas programmés.

¢ Une philosophe honorablement connue, Mary Midgley, a osé écrire qu'il était aussi
absurde de parler de géne égoiste que « d’atomes jaloux, d’éléphants abstraits ou
de biscuits téléologiques » [7].

"Lewontin a depuis publié un ouvrage beaucoup plus intéressant sur les relations
entre géne, environnement et comportement : The triple helix: gene, organism, and
environment [8](La Triple hélice : les genes, I'organisme, [environnement [91).

¥ Gould, paléontologue, évolutionniste et écrivain prolifique, disparu prématuré-
ment en 2002, a notamment publié « Le pouce du panda », « Le sourire du flamant
rose » et « Quand les poules auront des dents », tous ouvrages dont la lecture est
un grand plaisir.
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écrit Dawkins, ni dans The selfish gene ni par la suite. De méme le
réductionnisme que revendique Dawkins est-il travesti en disant que
celui-ci prétend expliquer un tout complexe (un animal, une meute
ou une horde) comme la somme de ses parties... Tout scientifique, qui
emploie nécessairement a un stade ou @ un autre "approche réduc-
tionniste, sait bien qu’il s’agit d’analyser chaque partie pour ensuite
essayer de comprendre le tout en termes de ces parties, en s’appuyant
sur leur anatomie, leur combinaison, leurs interactions... Mauvaises
querelles que tout cela, favorisées sans doute par des métaphores que
I’on peut, avec un peu de mauvaise foi, prendre au pied de la lettre
[71¢, et qui se sont développées dans le contexte des derniers soubre-
sauts du gauchisme américain [8, 917...

De maniére plus sérieuse, on sait que Richard Dawkins et Stephen Jay
Gould [10-12]% se sont souvent opposés au cours de leur carriére, tout
en menant un combat commun contre le créationnisme et les préten-
tions scientifiques de son dernier avatar, le « Dessein intelligent ».
Ces deux grandes figures de I’évolutionnisme contemporain apparte-
naient a la méme génération, mais leurs visions étaient profondément
différentes. Gould, paléontologue de formation, était fasciné par les
schémas d’organisation des organismes. Il était sensible aux contrain-
tes structurales qui facilitent une évolution donnée ou au contraire
la rendent improbable. Il attachait aussi beaucoup d’importance aux
longs intervalles (parfois des dizaines de millions d’années) durant
lesquels une lignée de fossiles change trés peu. Il présenta sa théorie
des équilibres ponctués (des phases de changement rapide séparées
par de longues périodes de stabilité) comme une révolution, et elle
fut parfois pergue comme une remise en cause du Darwinisme - alors
que ce n'en était qu'une adaptation, certes importante mais parfai-
tement intégrable dans un cadre théorique inchangé. La sélection au
niveau du géne, facteur central pour Dawkins qui avait, lui, été formé
a I’étude du comportement animal, n’était pour Gould qu’un élément,
peut-étre mineur, de I’évolution. Les débats de ces deux prima donna
furent parfois trés vifs, mais peut-étre manifestaient-ils, plus qu’un
désaccord de fond, la différence entre deux conceptions de la science.
Pour Dawkins, il s’agit avant tout de chercher avec acharnement une
explication générale, alors que Gould analyse en détail les mécanismes
et les éléments contingents. |l est permis de penser que ces deux appro-
ches sont plus complémentaires qu’opposées...

La notion de méme, a laquelle est consacré le dernier chapitre de I’édi-
tion de 1976, a suscité moins de controverses mais aussi, il faut bien
le dire, moins d’intérét. Reprise par plusieurs chercheurs, notamment
Susan Blackmore [13,14]%, elle a surtout suscité des débats théoriques
mais ne semble pas avoir eu d’impact concret sur les recherches. A y
regarder de pres, le méme reste assez mal défini, et le parallele avec e
gene est un peu tiré par les cheveux.

Dawkins, lui, ne s’est évidemment pas arrété a ce premier livre. Il a
notamment publié The Extended Phenotype qui développe le méme
théme en "approfondissant et en montrant comment les genes peuvent
modifier I’environnement, The Blind Watchmaker, impeccable démons-

? Susan Blackmore, The méme machine [13], dont la traduction francaise vient de paraitre sous le titre :
La théorie des mémes : pourquoi nous nous imitons les uns les autres [14].
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une absurdité inoffensive, elle peut étre une absurdité mortellement
dangereuse », un virus de "esprit. Il s’est également engagé contre les

o

reconnaissance de I"appartenance des grands singes au genre homo.
U'exception frangaise que constitue I’hostilité fréquente au sein de

-

sans I"avoir lu - par la répugnance que I’on manifeste chez nous envers
toute explication génétique, ainsi que par la mode du relativisme

retenue et de la rigueur de Dawkins et ont réellement versé, eux, dans le
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déterminisme génétique tout en se réclamant de ce livre. Je ne crois pas Press, 1999 : 272 p.
étre suspect de cette grave déviation [15], et n’en suis donc que plus &  14. Blackmore S. La théorie des mémes. Pourquoi nous nous imitons
I’aise pour le défendre, et pour terminer cet article en recommandant les uns les autres. Paris : ditions Max Milo, 2006.
chaudement sa (re)lecture... 0 15. J107r(;ian B. Les imposteurs de la génétique. Paris : Seuil, 2000 :
In praise of a pariah .
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RISET lance un appel a propositions
pour de nouveaux partenaires

RISET (Reprogramming the Immune System for the Establishment of Tolerance) est un projet de recherche européen (projet
intégré) financé par le 6° Programme Carde de recherche qui vise I’induction de tolérance en transplantation et la transla-
tion des progres de la recherche vers la pratique clinique et le développement industriel.

Le consortium RISET lance cet appel a de nouveaux partenaires engagés dans des essais cliniques ciblés sur la minimisation
de 'immunosuppression a partir des bios marqueurs et/ou de thérapies innovantes. Les propositions doivent consister
dans des études prospectives dans le domaine de la transplantation d’organes ou de cellules. Les chercheurs doivent

A PROPOSITIONS

accepter:
1. d’encoder leurs données cliniques dans la base de données de RISET

N

2. de fournir des échantillons de sang des patients recrutés pour analyse aux laboratoires de référence du consortium de
RISET conformément aux exigences spécifiées dans la liste des tests que vous pourrez trouver sur le site web de RISET (voir

¥*

le lien ci-dessous).

La contribution de RISET couvrira les colits liés a la gestion des données et au rassemblement des échantillons selon les
protocoles opératoires standardisés (SOPs) établis par le consortium. Le budget anticipé par projet varie de 100 000 &
150 000 Euros. Les chercheurs sont responsables de trouver des sponsors additionnels. La sélection de nouveaux partenai-
res s’effectuera pour le 31 Mars 2007. Les projets de recherche devraient débuter en 2007.

APPEL

Date limite de soumission des dossiers : 30 Janvier 07 a 17.00 (heure de Bruxelles)
Pour obtenir le formulaire de soumission et toutes les informations utiles :
consulter le site web RISET: http://www.risetfpé.org
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Infections et maladies du systéme digestif
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E-mail: euroconf@ pasteur.fr - Fax : +33 (0)1 40 61 30 25
Forms available on the website - Formulaires disponibles sur le site web
‘ http:f/www.pasteur.frfapplications/euroconffdigestivediseases



